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en kommentar til tidligere beskrivelser
av eric Papazian
artikkelen drøfter uttalen av ord som skrives med s(e)l, f.eks. slik, vesle, Oslo,
fengsle, fengsel, spiselig, koselig, i oslo og omland, avhengig av både språklige
og sosiale faktorer. Sentralt står mulige forskjeller mellom standardisert
oslo-mål og dialekten i oslo-området, som kan forklare den ulike prestisjen
de to uttalene /sl/ og /ʂ/ har (hatt) i oslo og andre østnorske byer.
artikkelen kommer også inn på den ekspressive bruken av /ʂ/ også utenom
stillinga foran //, f.eks. i stilig, svær, og drøfter den antatte utviklinga fra
/sl/ til /ʂ/ og de mulige årsakene til denne utviklinga. hoved-konklusjonene
er at det ikke dreier seg om en allmenn lydovergang, men om en mer
begrensa overgang i visse ord, især egennavn som bl.a. Oslo, og at denne
overgangen ikke har “indre” eller språkstrukturelle årsaker, men “ytre” eller
sosiolingvistiske – språkkontakt og (skjult) prestisje.
1 Innledning
uttalen av ord som skrives med sl i framlyd, f.eks. slik, og innlyd, f.eks.
vesle – her kalt sl-ord – i oslo har vært mye diskutert i norsk fonologi,
særlig av Broch (1981) og Jahr (2008), og sist av kristoffersen og
Simonsen (2008) (k/S).1 grunnen til den store oppmerk somheten er at
1. i innlyd går s(e)l i skriftlig bokmål tilbake på eldre /tl/ så vel som /sl/, f.eks. i esle
(planlegge), jf. norrønt ætla. Disse gruppene har som kjent falt sammen i norske
dialekter, i østlandsk som regel i /ʂ/ (se haugen 1972 og Papazian 2010). i det
“fastsatte” bokmålet er sl og tl jamstilt i en del ord, f.eks. esle-etle (akte, planlegge;
levne), fasle-fatle (skulderbind), krisle-kritle (klø), pusle-putle, rusle-rutle, skrasle-skratle
(rasle; le), skusle-skutle (øde, spille), tusle-tutle. Men det er stort sett formene med sl
som brukes, bortsett fra fatle og navnet Atle. Det er også bare formene med sl som
er aktuelle her. 
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uttalen der kan variere mellom /sl/ og en uttale med sje-lyd, /ʂ/2, iallfall
i noen ord – ikke minst navnet Oslo, som har vært mye diskutert i
avisene, siden de to uttalene har (eller hadde) ulik sosiolingvistisk status
og prestisje. Variasjonen henger nemlig delvis sammen med skillet
mellom de to tradisjonelle hovedvarietetene av oslo-mål, “vestkant” og
“østkant”. Men uttalen varierer også i hver varietet, avhengig av en rekke
språklige faktorer. Det er denne vekslinga mellom /sl/ og /ʂ/ i oslo,
både mellom de to varietetene og internt i hver av dem, som er emnet
her. Særlig Jahr har også prøvd å beskrive den antatte utviklinga i sl-
ordene i oslo “vestkant” og å forklare den, og k/S – og likeså
kristoffersen (2000) – slutter seg til Jahrs framstilling. For min del er
jeg skeptisk til denne framstillinga og har tenkt å presentere noen
motforestillinger. 
k/S har også tatt med ord som skrives med sel, i enten utlyd, f.eks.
hassel, fengsel, eller innlyd, f.eks. spiselig, koselig. De kan nemlig uttales
uten trykklett /e/, som regel med syllabisk lateral, slik at /s/ og /l/
kommer i kontakt. Da er en uttale med /ʂ/ mulig. Vi har altså noe av
den samme vekslinga i slike ord, sjøl om k/S viser at /ʂ/ er mindre
utbredt der enn i sl-ord. Det er altså grunn til å ta med også slike ord,
men samtidig skille dem ut som en egen gruppe, her kalt sel-ord (felles-
betegnelsen blir da s(e)l-ord). Bl.a. er mange sl-ord morfologisk beslekta
med sel-ord, jf. ussel – usle, trussel – trusler, syssel – sysle, og det må en anta
kan ha betydning for uttalen.3
utgangspunktet mitt er at uttalen i oslo bør ses i sammenheng med
bygdemåla på det sen trale Østlandet, siden begge varietetene av oslo-
mål, og selvsagt særlig bymålet, har opp hav i disse dialektene, og har hele
2. Jeg tar det for gitt at også lateralen er retrofleks (apiko-postalveolar), slik bl.a. Jahr
(2008) gjør. rett nok er det ingen motsetning mellom /l/ og // i denne stillinga, og
den akustiske forskjellen er heller ikke stor. Men det er rimelig å anta at lydene har
samme artikulasjonssted, og når man først skiller mellom /l/ og //, må man trans-
kribere uttalen som /ʂ/. at også lateralen er retrofleks, er et kjernepunkt i Jahrs
forklaring på den antatte overgangen /sl > ʂ/, så spørsmålet er ikke uten betydning.
3. Det sier seg vel sjøl at det bare er trykklett sel – der e er uttalt som schwa – som er av
interesse her, for bare der kan e-en synkoperes mellom to (homorgane) dentaler, slik
at det blir kontakt mellom /s/ og /l/, med ev. overgang til /ʂ/. ord som sel eller
(u)anselig hører dermed ikke til sel-ordene. heller ikke ord med sel i framlyd hører
med, for sjøl når sel der er trykklett, som i seleksjon o.l., skjer det ingen sammentrek-
ning og en videre utvikling til /ʂ/. et sel-ord er m.a.o. et ord som skrives med trykk-
lett sel i utlyd (hassel) eller innlyd (hasselen, plutselig) og som kan uttales med enten
/sel/, /s’l/ eller /ʂ’/ (uttalen /ʂel/ kan vi derimot se bort fra).
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tida vært under konstant påvirkning fra dem, bl.a. pga. den store
innflyttinga til byen mellom 1850 og 1950. rett nok har “vestkant” også
opphav i (det tid ligere danske) skriftspråket, men lydsystemet er akkurat
det samme som i dia lektene. Det er bare kvantitative forskjeller, f.eks. at
“vestkant” har færre ord med diftong, tjukk /l/, førstestavings-trykk og
/ʂ/ enn dialektene. “Vestkant” kan m.a.o. ses som et kom pro miss mellom
det tidligere og nåværende skriftbildet og uttalen i de midtøstlandske
dialektene. 
Jeg begynner derfor med en oversikt over uttalen i bygdemåla på det
sentrale Østlandet (pkt. 2), og dernest i de to oslo-varietetene i dag (pkt.
3). Deretter tar jeg opp bruken av /ʂ/ som et ekspressivt trekk i oslo og
andre østnorske byer (pkt. 4), siden den etter de flestes mening henger
sammen med uttaleforskjellen mellom “vestkant” og “østkant” i visse sl-
ord og dessuten kan forklare bruken av /ʂ/ i ekspressive s(e)l-ord – og
unngåelse av denne uttalen i høytidelige ord. Så drøfter jeg om det har
skjedd noen utvikling i oslo “vestkant” på dette punktet de siste 100 åra,
og i tilfellet i hvilken retning (pkt. 5). Til slutt drøfter jeg Jahrs forklaring
på den antatte utviklinga i “vestkant” (pkt. 6). i eksemplene bruker jeg
en enkel fonemisk lydskrift med et minimum av spesielle lydtegn.
lengde er gjengitt som i ortografien, med dobbeltskriving av
konsonanten.4
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4. Det er kanskje på sin plass å forklare hvordan jeg ser på fonemisk transkripsjon,
siden enkelte lesere muligens stusser over at jeg skriver bl.a. /u, o, å/ istedenfor /,
u, o ()/, altså vanlige norske bokstaver istedenfor internasjonal lydskrift. en fonetisk
transkripsjon er strukturell, dvs. at den gjengir visse lydtyper uavhengig av åssen de
fungerer. Dermed er den også universell – en [] er en [], samme hvilket språk den
brukes i og hvordan den fungerer der. Derimot gjengir en fonemisk transkripsjon
bare lydtyper som er distinktive (fonemer) i det aktuelle språket, og er dermed språk-
spesifikk. Derfor er den ikke avhengig av en universell lydskrift som iPa, men kan ta
pedagogiske hensyn til brukerne av det aktuelle språket og bruke skrivemåter som
er kjent fra vanlig ortografi, f.eks. bokstaven å eller dobbeltskriving av konsonant
for å markere lengde i norsk. Poenget er at man får skilt alle fonemene fra hverandre,
slik at transkripsjonen er entydig. Selvsagt må en også gi beskjed om hva skrivemåtene
står for når det er nødvendig, ved iPa-tegn og/eller en fonetisk beskrivelse, men ved
u, o, å skulle det ikke være nødvendig. Dette er en enorm praktisk fordel, som vi ikke
bør vrake. ikke bare kan vi bruke velkjente bokstaver istedenfor spesielle lydtegn
som for mange må forklares, og får et velkjent skriftbilde som /båt/ istedenfor
/bo:t/, men vi slipper også å trekkes med en mengde irrelevant fonetisk informasjon,
som at /å/ i mange former for norsk varierer mellom [o] (som lang) og [] (som kort),
eller som at /u/ i noen dialekter har “europeisk” uttale (dvs. [u]) istedenfor den
normalnorske.
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2 Litt om uttalen av s(e)l-ord i østlandske bygdemål
Jeg har sett gjennom oversynet over såkalte “Stormlister” over norske
bygdemål som fins på iln ved universitetet i oslo, for fylkene nærmest
oslo – akershus, Østfold, Vestfold og nedre Buskerud.5 De ordene som
er aktuelle her, fins under konsonantene s og t (§ 27 og 28). her finner
vi eksempler på 
1) framlydende sl-ord, nemlig slå og slik, 
2) innlydende sl-ord, nemlig Aslak, Gjætsla, veksla, vesle, Netla, etla,
litle, kitla, Atle, Vetle, Fjorføtla, + sammensetningene rettleida og
matlaus (det er ingen sammensetninger med s-l), 
3) sel-ordene Hasl, Kvisl, Beitsel. 
Sammensetningene har liten interesse her, for de er stort sett uttalt slik
en skulle vente etter den morfologiske strukturen, om vi ser bort fra noen
unntak med /sl/ eller /ʂ/ i rettleida (det samme gjelder sammensetninger
i oslo, se nedafor). av de andre ordene er enkelte lite eller ikke brukt i
sørøstlandske dialekter, eller de er erstattet av bokmålsformene. Det
gjelder særlig Gjætsla (i stedet gjeting), kitla (i stedet kjeta eller kile), Kvisl
(elvegrein), litle (i stedet vesle eller lille)6, og navna Atle og Vetle, som må
regnes som litterære former på Østlandet, jf. at forma Asle fins i enkelte
dialekter. også ved Fjorføtla (firfisle) er de gamle østlandsformene
(/fjørføtte, fjørfitte, fottil/ o.l.) for det meste erstattet av bokmålsforma. 
De interessante eksemplene (skrevet på bokmål) blir dermed:
1) framlydende sl-ord: slå, slik,
2) innlydende sl-ord: Aslak, veksle, vesle, nesle, esle,
3) utlydende sel-ord: hassel, bissel (beksel).
5. lista er laget av Johan Storm i 1884 og heter Kortere Ordliste med Forklaring af
Lydskriften. Det er ei liste på ca. 2000 ord, skrevet etter aasen-normalen og ordnet
systematisk i lydlære og formlære med underavdelinger, som skal illustrere de
viktigste fonologiske og morfologiske variablene i norske dialekter. Slike lister er fylt
ut for de fleste norske bygdemål, for det meste i Storms norvegia-lydskrift. De fleste
av oppskriftene er fra rundt midten av 1900-tallet, og representerte vel eldre mål alt
da de ble skrevet. i oversynet kan man i prinsippet se åssen disse ordene blir (ble)
uttalt eller bøyd i alle norges (gamle) kommuner.
6. Den opphavlige østlandske forma lisle fins i stedsnavn som Lisleby o.l.
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For gruppe 1) og 2) er resultatet nokså entydig: De blir stort sett notert
med /ʂ/ (som oftest med vanlig, dental /l/), men i Østfold forekommer
det enkelte oppskrifter med /hl/, og – mer uventet – med /sl/, også i
framlyd. uttalen /hl/ (uttalt som en ustemt + en stemt [l]) synes å være
en eldre uttale mange steder på Østlandet (se Storm 1884–1908: 91–92,
104 og hoff 1946, § 222), og er fremdeles den vanlige i nord, i hallingdal,
gudbrandsdalen og Østerdalen (men ikke Valdres, som har /sl/).7 ifølge
larsen (1907: 74) kunne /hl/ forekomme hos enkelte også i oslo, især i
innlyd, f.eks. /nihhle/ for nesle.
Transkripsjonen /sl/ forekommer mest i det sørlige Vestfold (som
ikke er så uventet pga. naboskapet til sørlandsk), men mer sporadisk også
i resten av området. Den kan selvsagt skyldes at oppskriveren har glemt
seg og falt tilbake i vanlig ortografi, men de fleste oppskri verne er
skolerte folk som mestrer norvegia-lydskriften – og den har flust av tegn
for sje-lyden, som normalt brukes i de samme oppskriftene i ord som
sjaa eller Skip i den samme para grafen. Det ville være merkelig om
oppskriverne skulle markere sje-lyden i sjå, men ikke i slå, især når /sl/
vs. /ʂ/ er en sosiolingvistisk markør i oslo. og en oppskriver fra askim
kommenterer tilmed transkripsjonen /slå/ med “rein sl, ogso shl”. Vi må
derfor kanskje godta at det i første halvpart av 1900-tallet virkelig fantes
en del /sl/-uttale i slike ord i østlandske bygdemål, sjøl om det vanlige
også da var /ʂ/. Det ser m.a.o. ut til at den siste uttalen har erstattet ikke
bare /hl/, men også /sl/. i så fall er overgangen /sl-hl >ʂ/ ikke særlig
gammal på Østlandet, og ble først gjennomført i sl-ordene på 1900-tallet
(i sel-ord og enkelte sl-ord som sysle, Oslo er den ikke gjennomført ennå).
kanskje den til å begynne med var et by- og sjømåls-fenomen, som først
seinere spredte seg til innlandsbygdene, jf. at mange fjellbygder har hatt
/sl/ fram til i dag?
i sel-ordene (gruppe 3) er /sel/ eller /s’l/ de vanligste transkrip-
sjonene, men det forekommer også enkelte med /ʂ’/ og tilmed /ʂel/,
altså f.eks. /haʂʂ(e)/. uttalen /haʂʂel/ finner jeg det vanskelig å tro på,
men typen / haʂʂ’/ fins tydeligvis, sjøl om den neppe kan være særlig
vanlig. Jeg har aldri hørt den. uansett er det tydelig at /ʂ/ er langt
7. om fonemiseringa som /hl/, se Papazian (2010: 86 f). i området med palatalisering
av dentaler, dvs. Østerdalen og Solør (og videre nordover) er den gamle uttalen i
innlyd og utlyd med palatalisert lateral, altså /h/. ifølge larsen (1894: 102) ble denne
uttalen i Solør erstattet av /sl/ “fra kultursproget og fra fremmede bygder”. Storm -
listene fra Solør har bare /ʂ/ i både framlyd og innlyd, så det er nok uttalen nå.
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mindre utbredt i sel-ordene enn i sl-ordene. Det gjelder også i oslo, som
vi skal se.
3 Uttalen av s(e)l-ordene i Oslo i dag
3.1 “Østkant” og “vestkant”
Det er vanlig å regne med to hovedvarianter av oslo-mål, populært kalt
“Østkant” og “Vestkant”.8 “Østkant” omtales også mer presist som Oslo
bymål, dvs. dialekten i oslo, som er en midt-østlandsk bydialekt (se
Papazian og helleland 2005, pkt. 4.2.1.4). Den brukes ikke bare i oslo,
men i byer og tettsteder i hele det “midt-østlandske” dialekt-området, fra
kongsberg til kongsvinger, jf. at Torp (2009) omtaler den spøkefullt
som “udanna østnorsk” (med allusjon til “dannet østnorsk”). Derimot er
“vestkant” et standardtalemål, nærmere bestemt bokmål (riksmål) med
østlandsk uttale, stundom kalt “dannet/standard østnorsk”. et mer
nøytralt og presist navn er østlandsk bokmål (ØB), som jeg bruker her.
heller ikke denne varieteten er begrensa til oslo, men brukes av visse
personer og grupper over hele Østlandet. 
Slik jeg bruker betegnelsen, omfatter ØB både den “konservative”
varianten som kalles riksmål, og nyere varianter som svarer mer til den
offisielle skriftnormalen bokmål. Sjøl om en i skrift må skille mellom
bokmål og riksmål, siden det er både funksjonelle forskjeller (offisielt –
uoffisielt) og strukturelle (jf. det “radikale” bokmålet), blir det kunstig å
skille i tale, der en ikke har noen kodifisering å holde seg til, men bare
språkbruken. og der finner vi ikke annet enn jevne overganger, og ingen
skarpe grenser. Det fins ikke noe talemål uten variasjon, og det gjelder
også et standardtalemål. avgrensinga andsynes dialektene, særlig oslo-
dialekten, må selvsagt bli skjønnsmessig, siden vi også her finner mange
jevne overganger. noen østlandske bymålsformer faller klart utafor ØB,
f.eks. /en buttik, en påsa, å kåmma, har finni, hu, våʂʂ/, andre ganger er
8. Skillet er selvsagt en idealisering, som alltid ved avgrensing av språkvarieteter. Med
det mener jeg at det er tale om to ytterpunkter på en skala, som nok kan finnes i
reindyrka form hos enkelte, særlig eldre, men der en også kan finne alle mulige over-
gangs- eller blandingsformer, både inter- og intra-individuelt. i et historisk perspektiv
betyr dette at de to varietetene påvirker hverandre gjensidig og trolig er i ferd med å
gå opp i én varietet som blir en mellomting mellom de to gamle, ved at enkelte
vestkantformer blir tatt opp i østkant mens enkelte østkantformer blir tatt opp i
vestkant. Det er iallfall konklusjonen i Jahnsen (2001: 127).
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det bare kvantitative forskjeller, som ved tjukk /l/, diftonger og enkelte
a-former. Det går jeg ikke nærmere inn på her, men forutsetter iallfall
ØB som en relativt velkjent størrelse.
når det gjelder uttalen av s(e)l-ord, har det vanlige synet som sagt
vært at ØB skiller seg fra oslo-dialekten og andre Østlands-dialekter på
den måten at /ʂ/ er mindre gjennomført i ØB enn i dialektene, iallfall i
innlyd, hvor ØB kan ha /sl/ i enkelte ord der dialekten har /ʂ/, f.eks.
Oslo. alt larsen (1907: 74) slo fast at oslo bymål har /ʂ/ i både framlyd
og innlyd – iallfall om en holder sel-ord og sammensetninger utafor. i
ØB er det altså ikke fullt så enkelt. Sel-ordene har knapt vært undersøkt
eller kommentert i det hele, men etter min vurdering er det neppe noen
systematiske forskjeller mellom ØB og oslo bymål i slike ord. Men nylig
er uttalen av begge ordtypene i oslo-området undersøkt av kristoffersen
og Simonsen (2008) (k/S), på grunnlag av noTa-materialet ved iln
ved universitetet i oslo, et korpus på ca. 900 000 ord fra 166 infor-
manter av ulik alder og ulikt kjønn fra ulike deler av oslo og akershus.
i det følgende tar jeg utgangspunkt i denne undersøkelsen.
nå gjør k/S i motsetning til de fleste andre ikke noe forsøk på å
skille mellom ØB og oslo bymål, enda det må være en hovedsak i denne
sammenhengen. Dvs., de deler informantene inn etter bosted i “oslo
vest” og “resten”, men skillet forklares og begrunnes ikke, og går bare på
bosted og ikke “klasse” eller sosio-økonomisk status, som er den relevante
faktoren her. og det er ikke noe absolutt samsvar mellom bosted og
klasse, sjøl om “Vestkanten” tradisjonelt regnes som typisk “borgerlige”
strøk og “Østkanten” som “arbeiderstrøk”. k/S viser til noTa-prosjek-
tets hjemmesider,9 der det står at oslo vest vil si de vestre bydelene i oslo
(+ nordstrand) med asker og Bærum, mens oslo rest vil si de østre
bydelene + resten av akershus, dvs. romerike og Follo. Det spørs vel
hvor godt denne inndelinga samsvarer med skillet mellom ØB og oslo
bymål. Johannessen (2008: 236) påpeker at deler av Vestkanten i oslo,
f.eks. Majorstua, er tidligere arbeiderklasse-områder, og det samme
gjelder bl.a. lilleaker og Sandvika i Bærum.10 omvendt er det “vestkant-
lommer” på Østkanten (jf. nordstrand). Men resultatene til k/S tyder
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9. http://www.tekstlab.uio.no/nota/oslo/index.html
10. opsahl og røyneland (2009: 102) forklarer et uventet resultat fra oslo vest mht.
bruken av førstestavingstrykk i lånord som butikk med at de 4 informantene i en viss
aldersgruppe som hadde førstestavingstrykk, alle var håndverkere fra asker og
lilleaker og må antas å være brukere av enten det gamle bygdemålet i asker eller en
“lilleaker-dialekt”, dvs. midtøstlandsk bymål. Det virker sannsynlig. 
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vel på at det fortsatt er et visst samsvar mellom språkvarietet og bydel,
trass i en del feilkilder. 
3.2 Faktorer som er relevante for uttalen
uttalen av sl- og sel-ord er et svært komplisert spørsmål, der en rekke
språklige og ikke-språklige faktorer spiller inn. De mest interessante
ikke-språklige faktorene er alder (med tanke på en ev. utvikling) og bosted
(ut fra en antatt sammenheng mellom bosted og varietet av oslo-mål).
De språklige faktorene kan være både fonologiske, ortografiske,
morfologiske og leksikalske, især ekspressivitet og formalitet. i den data-
baserte undersøkelsen sin søkte k/S på ord med sl i framlyd (slang) og
“intern framlyd”, dvs. først i sisteleddet i sammensetninger (epleslang),
og i innlyd (vesle, Oslo, trusler), og på sel i utlyd (trussel, ussel) og innlyd
(trusselen, plutselig). etter at en del irrelevante eller uklare belegg var
trukket fra, sto de igjen med 3477 eksempler fra 151 talere, inndelt i disse
fem kategoriene (tabell 1, s. 98).
av de fonologiske og ortografiske faktorene er skillet mellom sl- og
sel-ord etter min mening grunnleggende. k/S skiller i utgangspunktet
mellom de to gruppene, ettersom de søkte etter ord med henh.
ortografisk sl og sel, og fant også at /ʂ/ var klart mer utbredt i sl-ord enn
i sel-ord (tabell 1). Men etter hvert går de over til kryssende klas-
sifiseringer, bl.a. skillet mellom mono- og polymorfemisk s(e)l, uten å
skille mellom sl-ord som enslig og sel-ord som plutselig, som begge er lig-
avledninger. i både sl- og sel-ord må en skille mellom ulike stillinger –
framlyd og innlyd i sl-ord (sl forekommer ikke lenger i utlyd, siden vi nå
skriver eldre sl som sel i denne stillinga), og utlyd og innlyd i sel-ord (sel i
framlyd har ingen interesse her, jf. merknad 3). også lydtypen foran s(e)l
ser ut til å spille en rolle, iallfall i sel-ord. 
når det gjelder morfologiske forhold, så påpekte alt aasen (1924: 10)
at avledninger av ord med -s eller -t, f.eks. /vislege/, adj., og bøynings-
former av ord på -tel, f.eks. /setla/, flt., på Sunnmøre blir uttalt med “den
rene lyd” i stedet for den ustemte palatale lateralen (/h/) som da var
vanlig i homomorfemiske sl-ord. også haugen (1972) understreker at
den morfologiske strukturen spiller en viktig rolle for uttalen i dialektene
– nærmere bestemt om s(e)l hører til samme morfem (homomorfemisk
s(e)l), som i f.eks. Oslo, ussel, usl-e, usl-ing, trusl-er, eller om det går en
morfemgrense mellom s og l (heteromorfemisk s(e)l), som i hus-løs, hus-lig,
spise-lig. Blant de siste må en igjen skille mellom sammensetninger, f.eks.
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hus-løs, Is-land, og avledninger, der s enten kan høre til en kjent stamme,
som i hus-lig, spise-lig, eller være en fuge-s, som i ens-lig, ev. høre til en
ukjent stamme, som i røs-lig. Særlig sammensetningene skiller seg ut med
bevarte konsonantgrupper i dialektene; dialekter med utviklinga /sl >
tl/ har selvsagt bevart ord som Island, og dialekter med utviklinga /tl >
sl, ʂ/ har bevart ord som matlei.11 Det gjelder også i oslo, som vi skal se. 
at leksikalske forhold som ekspressivitet og formalitetsgrad spiller
inn, ser vi av slike ting som at det ekspressive koselig på Østlandet helst
uttales med /ʂ/, mens ortografisk, fonologisk og morfologisk parallelle
– men nøytrale – ord som spiselig eller leselig bare kan uttales med /sl/,
eller at hverdagslige ord som hvisle eller rusle normalt uttales med /ʂ/,
mens de fleste kvir seg for å bruke denne uttalen i fonologisk og
morfologisk parallelle (om en ser bort fra trykkplasseringa, som neppe
har noe å si for uttalen av sl), men noe litterære og sensitive ord som islam
og muslim.
her følger en oversikt over uttalen av s(e)l-ord i oslo. Jeg tar utgangs-
punkt i undersøkelsen til k/S, men siden jeg sjøl er bruker av ØB og har
bodd i oslo-området det meste av livet, vil jeg kommentere resultatene
og utfylle med egne så vel som andres observasjoner. Sosialt hører jeg til
gruppa “eldre menn fra oslo vest”, og det preger selvsagt nettverket og
“språkøret” mitt. og jeg disponerer stoffet litt annerledes enn k/S. Jeg
begynner med de språklige faktorene, dvs. uttalen i forskjellige typer av
ordformer, med skillet mellom hetero- og homomorfemisk s(e)l som det
overordna kriteriet. i de første må en skille mellom sammensetninger og
avledninger, i de siste mellom sel-ord og sl-ord, og deretter mellom ulike
stillinger. Poenget er å finne fram til de ordtypene der uttalen varierer
mellom /sl/ og /ʂ/, for det er “variabler” som er interessante i sosio -
lingvistikken og språkhistorien. Særlig interessante er de ordene som
varierer mellom /sl/ i ØB og /ʂ/ i oslo bymål. Til slutt vil jeg se på
forskjellene mellom de sosiale gruppene som kommer fram i undersøk-
elsen til k/S.
11. Det fins unntak; f.eks. kan rettleie hete /resslæie/ i østlandske bygdemål.
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3.3 Heteromorfemisk s(e)l
3.3.1 i sammensetninger
k/S har en tabell (tabell 5, s. 103) over sammensetninger med hetero -
morfemisk s(e)l, dvs. sammensetninger der sisteleddet begynner med l
og førsteleddet enten ender på s(e) (hus-løs, hus-leie, luse-lønn) eller har en
sammensetnings-s (retts-løs, stats-løs). Tabellen viser at bare ca. 6 % av
eksemplene ble uttalt med /ʂ/ (k/S nevner ordene boretts-lag, Is-land,
Russ-land og Ruse-løkka, med 10-13 % /ʂ/). Men som k/S påpeker: Sjøl
om Ruseløkka kan uttales med /ʂ/, ville en tilsvarende uttale av luselønn
være utenkelig, og konklusjonen må være den k/S trekker, at /ʂ/
forekommer bare unntaksvis i sammensetninger, især når også første -
leddet er et kjent ord (det gjelder neppe Russland og Ruseløkka, som neppe
har noe med rus eller ruse å gjøre). Dette gjelder etter alt å dømme i oslo
bymål (og andre østlandske dialekter) så vel som i ØB, i og med at det
ikke er noen grunn til å tro at morfologiske forhold spiller noen mindre
rolle i dialektene enn i et standardtalemål.12 i slike ord er det m.a.o. trolig
ingen forskjell mellom ØB og oslo bymål. Dermed skulle det ikke være
nødvendig å si noe mer om uttalen i sammensetninger, som normalt er
med /sl/ og derfor sosiolingvistisk uinteressant. 
3.3.2 i avledninger
i avledninger er det ikke fullt så greit. avledninger med heteromorfemisk
s(e)l vil i praksis si avledninger med suffikset -lig til stammer på -s(e),
f.eks. hus-lig, spise-lig. Tabell 5 hos k/S omfatter også slike ord, og her
fant k/S at andelen av /ʂ/-uttale gjennomsnittlig var 45 %. Men det var
stor leksikalsk variasjon. De aller fleste eksemplene besto av ordene
koselig og plutselig, som hadde helt motsatt uttale: koselig hadde nesten
bare /ʂ/, og plutselig hadde nesten bare /sl/ (tabell 6, s. 104). De andre
avledningene hadde 58 % /ʂ/ og lå altså mellom disse to ytterpunktene
(gjennomsnittet totalt kommer ned i 45 % fordi det var flere belegg på
plutselig enn på koselig). 
Men gjennomsnittet for de andre (58 %) skjuler to ulike grupper som
burde vært behandlet hver for seg. Den ene er avledninger uten e, m.a.o.
sl-ord der s enten er en fuge-s, som i ens-lig, fattigs-lig, idretts-lig, rens-lig,
roms-lig, eller ikke hører til en kjent stamme, som i røs-lig og stuss-lig (som
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12. ev. kunne en tenke seg at en fuge-s blokkerer en /ʂ/-uttale i mindre grad enn en s
som hører til stamma, jf. om tilsvarende avledninger nedafor. altså at det er lettere å
si /rettʂøs/ enn /huʂøs/.
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neppe har noe med stuss(e) å gjøre). Disse hadde ifølge k/S (s. 104)
hovedsaklig (90 %) /ʂ/-uttale, og trakk altså prosenten opp. etter min
intuisjon er en tilsvarende uttale av avledninger med en kjent stamme på
-s, f.eks. hus-lig, bevis-lig o.l., vesentlig mindre vanlig – men denne typen
er, som k/S antyder (s. 105), trolig sjelden, i og med at slike avledninger
som oftest får en fuge-e og er sel-ord, jf. stase-lig til stas og vis(s)e-lig til
vis(s). i sl-avledninger ser det altså ut til at s i en kjent stamme som hus
blokkerer for uttalen /ʂ/ langt mer enn en fuge-s eller en ukjent stamme
på s (som røs-, stuss-) gjør. i den siste typen er /ʂ/ det vanlige.
Den andre er avledninger med e + -lig, dvs. de som i likhet med koselig
og plutselig er sel-ord, f.eks. spiselig, passelig, staselig og ustanselig, som hadde
bare /sl/-uttale liksom plutselig (s. 104). Det gjelder også i ord som
vis(s)elig, løselig, leselig, nusselig o.l. her er m.a.o. /sl/ det vanlige, og koselig
er et unntak.13 Dette ordet ble nevnt som et unntak alt av Broch (1981:
150). Det er et unntak ikke bare ved at det normalt uttales med /ʂ/, men
også ved at lateralen her normalt ikke er syllabisk. Den vanligste uttalen
er /koʂi/, med to stavelser og en ikke-syllabisk lateral, mens plutselig og
de andre vel normalt uttales med tre stavelser og enten en shwa eller en
syllabisk /l/ (koselig kan vel også uttales parallelt med /sel/ eller /s’l/ og
tre stavelser, men ikke som /koʂeli/). k/S forklarer da også forskjellen
mellom plutselig og koselig dels leksikalsk (semantisk), nemlig med at koselig
er et ekspressivt ord (s. 104). Men de har også en fonologisk forklaring (s.
106), nemlig at i plutselig kommer det en annen dental (/t/) foran /s/, og
den hindrer overgangen til retrofleksen /ʂ/. Det samme gjelder i
ustanselig. Men vi må finne en annen forklaring på /sl/ i spiselig, passelig,
staselig og andre sel-avledninger uten dental foran s. Det kan neppe være
noe annet enn den foregående e-en, m.a.o. at dette er sel-ord og ikke sl-
ord som enslig osv. 
også k/S er inne på denne forklaringa (s. 104). Men ifølge k/S er
e-en i -sel- først og fremst ortografisk: “i normaltale finner vi normalt
ingen vokal mellom /s/ og /l/, i og med at de er homorgane”. Det er jeg
uenig i. rett nok er det vanlig i norsk å synkopere en trykklett /e/
mellom dentaler, især dental + /n/ (jf. /is’n, mat’n, lyd’n/ osv.). Men
regelen er ikke så absolutt ved /l/, iallfall ikke etter /s/ (en kan også høre
ØB-brukere uttale e mellom en vokal og /n/ og si /byen/ istedenfor det
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13. k/S omtaler (s. 106) plutselig som et unntak. Men de viser sjøl (s. 104) at /sl/ tvert
om er det normale i slike ord – det er koselig som er unntaket i denne typen avled-
ninger, ikke plutselig.
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mer genuint østlandske /byn/). Både /hassel/ og /pluttseli/ er fullt
mulige uttaler i ØB, og her er uttalen /ʂ/ ikke aktuell i det hele, siden
det ikke er kontakt mellom /s/ og /l/. k/S innrømmer også (s. 104) at
den ortografiske e-en i ord som plutselig – som de kaller “fuge-e” – har
“en form for fonologisk realitet” sjøl om den normalt ikke uttales. om
denne e-en ikke uttales, kan den ikke ha noen fonologisk realitet, men
bare en ortografisk. og at skriftbildet kan påvirke uttalen, skulle være
velkjent. Det er bl.a. derfor at sl- og sel-ord bør holdes fra hverandre, også
som avledninger. Men den har altså også en fonologisk realitet, som en
mulig uttale. Både skriftbildet og den “bokstavrette” uttalen med /sel/
hindrer den vanlige overgangen /sl > ʂ/ når /e/-en ikke uttales. Vi
trenger altså ikke ty til en ev. dental foran sel for å forklare at /sl/
dominerer i slike avledninger.
i tillegg har disse avledningene i de fleste tilfellene en gjenkjennelig
stamme (et unntak her er plutselig), så vi kan også vise til at språkbrukerne
kjenner igjen stamma i avledningene og identifiserer den med de verbene
eller substantivene de er avledet av, f.eks. spise, pass(e), stas og stans(e). en
uttale med /ʂ/ ville ødelegge denne forbindelsen. Så her bidrar både
ortografien, den bokstavrette uttalen og morfologien til å opprettholde
/sl/. også dette gjelder like mye i oslo bymål som i ØB. Men /koʂi/ til
kos(e) viser at hensynet til både ortografien og morfologien kan settes til
side når behovet for ekspressivitet er stort nok. 
konklusjonen for avledningene må være at sel-ordene normalt har
/sl/, mens sl-ordene normalt har /sl/ når s hører til en kjent stamme
(huslig) og /ʂ/ når s enten er en fuge-s (enslig, renslig) eller hører til en
ukjent stamme (stusslig). etter min mening er det ingen grunn til å tro at
det er noen vesentlige forskjeller mellom ØB og oslo bymål her, eller
noen sosiale forskjeller av betydning overhodet. Disse avledningene er
m.a.o. ikke sosiolingvistisk interessante. De sosiolingvistisk interessante
forskjellene finner vi i homomorfemiske s(e)l-ord.
3.4 Homomorfemisk s(e)l
3.4.1 Sel-ord
Sel-ord er her definert som ord med inn- eller utlydende trykklett sel.
ord med utlydende sel omfatter ord som bissel, hassel, fengsel, ferdsel, fødsel
o.l. (k/S ser med rette bort fra ord med r + sel, f.eks. barsel, varsel, som
selvsagt bare har /ʂ/). De fleste er substantiver som disse eksemplene,
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men det er også noen adjektiver, som ussel og ødsel. ord med innlydende
sel vil si (når vi holder avledninger utafor) usynkoperte bøyningsformer
av substantivene, f.eks. fødselen, trusselen, bisselet, fengselet – adjektivene
blir synkopert foran trykklett e, og blir m.a.o. sl-ord, som omtales i neste
punkt. 
i ord med utlydende sel fant k/S 56 % /ʂ/-uttale av 39 eksempler
(tabell 1).14 Vinje (1993: 221) mener at en /ʂ/-uttale ikke hører hjemme i
ord som kapsel, trussel, vigsel i “omhyggelig talespråk” (dvs. ØB), og det
stemmer for mitt vedkommende. For meg virker /s(e)l/ mest naturlig i
alle eksemplene, sjøl om jeg nok har hørt iallfall fengsel med /ʂ’/. Men
det er neppe fordi /s/ og /l/ hører til ulike stavelser, slik Vinje mener,
men fordi de skrives med sel og også kan uttales slik, og at de ellers uttales
med en syllabisk /l/.15 også kristoffersen (2000: 103) sier at /ʂ/ “seems
to be less common” i slike ord, og nevner (merknad 61) fengsel som det
eneste unntaket, “which is rarely heard with [s]”. Jeg ville også tro at /ʂ/
er mer vanlig i et hverdagslig ord som fengsel enn i et mer høytidelig ord
som lengsel. Som nevnt dominerer /s(e)l/ i slike ord også i bygdemåla,
trolig også i oslo bymål. Jeg tror m.a.o. ikke det er noen store forskjeller
mellom ØB og oslo bymål i slike ord. Men det kan tenkes at /ʂ’/ sprer
seg i enkelte sel-ord, kanskje ved “smitte” fra morfologisk beslekta sl-ord,
altså fra f.eks. fengsle, trusler til fengsel, trussel, slik at /s(e)l/ er mer typisk
for eldre mål.
Men k/S finner at lyden foran sel spiller en rolle for uttalen av disse
ordene (tabell 7, som omfatter også b. ent.-former som fødselen, med
innlydende sel): etter en dental konsonant (som i ferdsel, fødsel, gjødsel,
pensel, ransel, skjensel, skjøtsel, skånsel, ødsel, åtsel) var det ingen eksempler
(av 10) med /ʂ/, etter en vokal (som i bissel, hassel, meisel, syssel, trussel,
ussel) fant de lite /ʂ/ (snaue 9 % av 23 belegg), men etter labialer og
dorsaler (som i bygsel, fengsel, gjemsel, glemsel, jeksel, kapsel, lengsel, trengsel,
vigsel) var det mye /ʂ/ (75 % av 38 belegg). Det kan altså se ut til at en
heteroorgan konsonant fremmer /ʂ/-uttalen, mens en dental konsonant
(som er homorgan med /s/) kan blokkere for den. Men det gjelder i til -
14. ord med innlydende sel hadde 39 % /ʂ/, men de fleste eksemplene var avledninger
og er omtalt ovenfor.
15. Vinje nevner også eksemplet meisle i denne sammenhengen, altså et sl-ord av samme
type som vesle, tusle. her er /ʂ/ etter min mening fullt mulig. om /ʂ/ skulle være
mindre utbredt i meisle enn i vesle, må det skyldes at det er et mer litterært ord, der en
bokstavrett uttale er vanligere enn i ord fra dagligtalen. i både sl- og sel-ord må vel
/s/ og /l/ sies å tilhøre ulike stavelser, men det er neppe et relevant kriterium.
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fellet i sel-ord og ikke i sl-ord, jf. at innlydende sl-ord som oftest har /ʂ/
sjøl om det kommer en dental foran, som i enslig, rettslig, ødsle, åtsler o.l. 
at fødsel, ransel, åtsel o.l. uttales med /sl/, kan altså skyldes den
foregående dentalen. Men også mange av de andre uttales altså med /sl/,
især om det kommer en vokal foran (bissel, syssel, ussel o.l.). Der må vi
finne andre forklaringer, og det kan neppe være noe annet enn skriftbildet
og en mulig uttale som samsvarer med det, der det kommer en vokal
(shwa) mellom /s/ og /l/ og, der /ʂ/ følgelig ikke er aktuell i det hele –
m.a.o. at de er sel-ord (disse ordene er morfologisk usammensatte, så vi
kan ikke skylde på den morfologiske strukturen). at ord med vokal +
sel har vesentlig /sl/, kan iallfall ikke skyldes fonologiske forhold, men
må skyldes etymologien og/eller ortografien. For det første er det ingen
fonetisk grunn til at en vokal skulle hindre /ʂ/, og for det andre er det
masse eksempler på /ʂ/ etter en vokal i sl-ord, f.eks. vesle, pusle, usle,
trusler. Så dersom typen trussel, ødsel har mindre /ʂ/ enn typen trusler,
ødsle, må det skyldes at de er sel-ord og ikke sl-ord. 
3.4.2 Sl-ord
3.4.2.1 i framlyd
Tabell 1 i k/S viser at uttalen i framlyd var så godt som bare med /ʂ/,og
det stemmer vel med det alle kan høre. Vanlig /s/ i ord som slå eller slik
vil virke høyst påfallende på Østlandet, selv i det mest standardiserte og
alderdommelige riksmål.16 Det gjelder også i sisteleddet i sammenset -
 n inger, som skam-slå eller eple-slang. her er det m.a.o. ingen variasjon,
og heller ikke uttalen i framlyd har noen sosiolingvistisk interesse.
Dermed kan vi konsentrere oss om den stillinga som har det, nemlig sl i
innlyd.
3.4.2.2 i innlyd
her fant k/S 68 % /ʂ/ (tabell 1), men da må en huske på at dette er et
totaltall som inkluderer både sammensetninger og avledninger der s hører
til en kjent stamme, typen hus-lig, som vanligvis har /sl/ og trekker
prosenten ned. her er vi interessert i ord uten noen morfemgrense
mellom s og l. i tillegg til monomorfemiske ord som Oslo eller muslim
16. Jeg har bare hørt én ØB-bruker bruke en slik uttale, nemlig forfatterinnen ebba
haslund i radio.
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omfatter slike ord også bøyningsformer som usl-e og rusl-e og avledninger
med suffikset -ing, f.eks. verbalabstrakter som fengsl-ing, sysl-ing eller
konkrete substantiver som usl-ing og pusl-ing. k/S har en egen tabell for
ord med “monomorfematisk /sl/” (tabell 2, s 99), som viser at de hadde
ca. 85 % /ʂ/-uttale i utvalget. De fleste eksemplene var Oslo, men det
ordet skilte seg ikke fra de andre (som k/S ikke nevner).17 etter min
mening er det først og fremst i slike ord vi finner en motsetning mellom
ØB og oslo-dialekten, og en sosial variasjon overhodet. k/S undersøker
da også den sosiale variasjonen blant noTa-informantene i slike ord
nærmere, se neste punkt.
Men vi bør kanskje skille mellom to typer av innlydende sl-ord på et
morfologisk grunnlag. Som nevnt er mange slike ord morfologisk
beslekta med, eller synkoperte bøyningsformer av, utlydende sel-ord, som
ofte blir uttalt med /s(e)l/ (jf. pkt. 3.4.1). Det gjelder former som fengsle,
sysle, usle, ødsle, fødsler, trusler, åtsler o.l.18 Disse ordene utgjør en slags
mellomting mellom sel-ord som trussel, syssel og typiske sl-ord som rusle,
vesle: Fonologisk er de parallelle med de siste – trusler, sysle(r) = rusler,
hvisle(r) – men morfologisk henger de sammen med de respektive sel-
ordene (trusler – trussel, sysle(r) – syssel). Bør de da uttales med /ʂ/,
analogt med rusle o.l., eller med /sl/ på linje med trussel o.l.? 
Så vidt jeg kan skjønne, skiller ikke k/S mellom typen trusler, sysle
og typen rusle, Oslo; antakelig er begge typene representert i tabell 2. Men
etter min vurdering er /ʂ/ mindre vanlig i slike ord enn i andre sl-ord.
F.eks. ville jeg helst bruke /sl/ i sysle(r) (verb eller subst.), sjøl om jeg
helst bruker /ʂ/ i risle og hvisle, og det må trolig skyldes slektskapet med
syssel. Jeg ville også tro at /sl/ er langt vanligere i trusler enn i rusle eller
pusle, pga. sammenhengen med trussel. i ord som sysle, fødsler, usle, ødsle,
åtsler har vi nok variasjon i ØB (for min del helst /sl/ i sysle, fødsler, men
helst /ʂ/ i usle, ødsle, åtsler) – men det har vi trolig også i dialektene, inkl.
oslo-dialekten, sjøl om dette ikke er undersøkt. Det er neppe noen stor
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17. Derimot opplyser de at ordet muslim ble holdt utafor fordi det hadde mye mindre
/ʂ/-uttale enn de andre – bare 2 av 8 eksempler, altså 25 %. Det samme gjelder vel
islam. Forklaringa på at de skiller seg fra andre ord med innlydende sl, må vel være
dels at dette er relativt nye ord i norsk (før snakket man helst om muhammedanere)
som ikke er helt tilpasset de vanlige uttalereglene i norsk (bl.a. har de hovedtrykk på
siste stavelse), og dels at de er noe høytidelige og sensitive ord, der /ʂ/ kan virke
respektløst. Jf. om statusen til denne uttalen i pkt. 4 nedafor.
18. Jeg regner både fengsel, syssel og fengsle, sysle som synkronisk uavleda ord, siden ingen
av dem har noe avledningsaffiks. ikke desto mindre er de morfologisk beslekta ved at
de har samme stamme eller rot, noe også de fleste språkbrukere trolig er klar over.
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forskjell mellom ØB og oslo bymål i slike ord. Men jeg representerer
eldre mål, og det er mulig at /ʂ/-uttalen sprer seg også i slike ord, pga.
det fonologiske slektskapet med andre sl-ord.
3.5 Den sosiale variasjonen blant NoTa-informantene i ord med innlydende
monomorfemisk sl
noTa-informantene ble sortert etter kjønn, alder – i gruppene yngre
(18–25), voksne (26–50) og eldre (> 50) – og bydelene oslo vest og de
andre bydelene, “resten” (se pkt. 3.1 for dette skillet). k/S gir en oversikt
(tabell 3, s. 100) over andelen (i %) av /ʂ/-uttale i ord med
monomorfemisk sl i innlyd,19 dvs. ord av typen Oslo, vesle, sysle, trusler –
der som sagt nettopp Oslo utgjorde de fleste eksemplene, 693 av 808 – i
hver av disse 12 gruppene:
Tabellen viser for det første en forskjell mellom “vesten” og “resten” –
som må antas å gjenspeile en forskjell mellom ØB og oslo-dialekten – i
forventet retning, med mer /ʂ/ i resten i de fleste gruppene (unntaket
er eldre menn). i resten hadde de fleste gruppene bare /ʂ/ i slike ord,
unntatt de eldre. i vesten var det bare de unge som hadde mye /ʂ/. For
det andre finner vi kjønnsforskjeller blant to av aldersgruppene i vest,
men i motsatt retning: Blant voksne hadde kvinnene mest /ʂ/ (87 mot 46
%), blant eldre hadde mennene mest (83 mot 40 %). Denne forskjellen er
vanskelig å tolke, og kan skyldes tilfeldigheter i utvalget. Det forventa
resultatet hadde vel vært det vi finner blant de eldre. For det tredje viser
tabellen en aldersforskjell i begge bydelene, slik at de unge (i resten også
de voksne) hadde mer /ʂ/ enn de eldre gruppene.20 De unge i vest hadde
nesten like mye /ʂ/ som de unge og voksne i resten. Det må vel tolkes
slik at /ʂ/-uttalen er på frammarsj, i både ØB og oslo bymål. og ØB
19. Dette sies ikke eksplisitt, men slik jeg leser tabellen, er den en oppfølging av det som
omtales i tabell 2 over sl i “monomorfematisk innlyd”, der gjennomsnittet av /ʂ/
blant alle informantene var ca. 85 %.
20. Dette resultatet viser at heller ikke oslo bymål (= oslo rest) har hatt gjennomført
/ʂ/ i ord av denne typen. Det er m.a.o. bare en gradsforskjell mellom øst og vest på
dette punktet – som på så mange andre.
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synes å ta innpå oslo bymål, siden de unge i vest hadde omtrent like mye
/ʂ/ som de unge i resten. en kan kanskje si at ØB ligger en generasjon
etter i utviklinga mot /ʂ/.
Til jamføring kan jeg nevne at eskil hanssen har undersøkt uttalen
av ordet Oslo i TauS-materialet, innsamlet i 1972–74, og han har vært
så vennlig å overlate tallene sine til meg. han fant 81 eksempler hos 27
talere, 42 med /sl/ og 39 med /ʂ/. Fordelt på kvinner og menn i øst og
vest blir fordelinga slik (tallene er antall belegg, tallene i parentes er antall
informanter):
her ser vi en tydelig forskjell mellom øst og vest, i vest også mellom
kjønnene, begge i forventet retning. i øst var /oʂʂo/ omtrent eneråd-
ende, i vest dominerte /osslo/, især blant kvinner. unntaket er to menn
som har 5 belegg hver. om vi jamfører med uttalen av det samme ordet
blant alle informantene i noTa-materialet 35 år seinere, ser vi at den
totale andelen av uttalen /oʂʂo/ har steget fra litt under halvparten (39
av 81 eksempler) til 85 %. På samme måte som aldersfordelinga blant
noTa-informantene i 2008 tyder det på at /ʂ/-uttalen går kraftig fram
i vest, iallfall i dette ordet.
Dermed er vi over i spørsmålet om utviklinga på dette punktet: hvor
dramatisk er den, og i hva slags ord skjer den? er det i alle sl-ord, eller
bare i visse undertyper, eller tilmed visse ord? Det skal jeg straks komme
tilbake til, men først litt om ekspressiv bruk av /ʂ/ i oslo og andre steder.
4 sl-ord og // som ekspressivt trekk i ØB og andre varieteter
Broch (1981 [1927]) pekte på at /ʂ/ i ØB kunne brukes ekspressivt eller
forsterkende i en del ord som normalt har /s/, i framlyd foran andre
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Her ser vi en tydelig forskjell mellom øst og vest, i vest også mellom kjønnene, begge i 
forventet retning. I øst var /O!!"o/ omtrent enerådende, i vest dominerte /Osslo/, især blant 
kvinner. Unntaket er to menn som har 5 belegg hver. Om vi jamfører med uttalen av det 
samme ordet blant alle informantene i NoTa-materialet 35 år seinere, ser vi at den totale 
andelen av uttalen /O!!"o/ har steget fra litt under halvparten (39 av 81 eksempler) til 85 %. 
På samme måte som aldersfordelinga blant NoTa-informantene i 2008 tyder det på at /!"/-
uttalen går kraftig fram i vest, iallfall i dette ordet. 
Dermed er vi over i spørsmålet om utviklinga på dette punktet: Hvor dramatisk er den, 
og i hva slags ord skjer den? Er det i alle sl-ord, eller bare i visse undertyper, eller tilmed visse 
ord? Det skal jeg straks komme tilbake til, men først litt om ekspressiv bruk av /!/ i Oslo og 
andre steder. 
 
4 sl-ord og /!/ som ekspressivt trekk i ØB og andre varieteter 
Broch (1981 [1927]) pekte på at /!/ i ØB kunne brukes ekspressivt eller forsterkende i en del 
ord som normalt har /s/, i framlyd foran andre konsonanter enn /l/.21 Broch nevner eksempler 
som stilig, stor(artet), snavla, snadder, svin(aktig), snobb, stygg, snadde, stinke og selvsagt 
                                                
21 At denne bruken ikke forekommer foran vokaler, forklarer Haugen (1972 [1942]: 121) overbevisende med at 
det er motsetning mellom /!/ og /s/ foran vokaler (skje # se), men ikke foran konsonanter (/O!!"o = Osslo, 
!tili = stili/). 
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konsonanter enn /l/.21 Broch nevner eksempler som stilig, stor(artet),
snavla, snadder, svin(aktig), snobb, stygg, snadde, stinke og selvsagt svær, der
/ʂ/-uttalen er blitt den normale. Jeg kjenner sje-uttalen i de fleste av disse
orda, om ikke alle. De fleste av dem er sterke ord i seg sjøl, og noen av
dem er for slangord å regne. Svin er selvsagt ekspressivt bare når det er
brukt metaforisk om en person – dyret (eller kjøttet) kan ikke hete noe
annet enn /svin/. Svart uttales vanligvis med /s/, men i eden i svarte...
kan vi få /ʂ/. ekspressive ord får altså ofte /ʂ/ istedenfor /s/, og denne
ekspressive /ʂ/-en kan vi også få i sl-ord. Som vi har sett, skiller det
ekspressive koselig seg ut fra de andre avledningene på -lig, og når ord
som islam og muslim helst uttales med /s(l)/, må det skyldes at en
ekspressiv uttale ikke er på sin plass i slike ord.
Broch antyder (bl.a. s. 148) at dette fenomenet er på tilbakegang i
oslo, og dessuten har han mange av eksemplene fra humoristisk
litteratur med “tarvelig jargon”, så det kan tenkes at det er en smule over-
drevet hos han. i alle fall er det neppe så utbredt i dag som i Brochs fram-
stilling, men eksempler fins fortsatt. og det ser ikke ut til å være begrensa
til ØB, for ifølge larsen (1907: 74) kan man også i oslo bymål uttale
svær med /ʂ/ “for at utmale størrelsen”, og denne uttalen nevnes også for
bl.a. svin og stygg. Det er heller ikke spesielt for oslo, men forekommer
ifølge knudsen (1924: 138) også i Tønsberg. Det er kjent også fra
Trondheim. alt Tilset (1924) nevner (s. 11) at /ʂ/ i Strinda (bygda rundt
bykjernen i Trondheim, nå innlemmet i byen) især i sjargong kan
forekomme også foran /t/ og /n/, med eksempler som stor og snakker i
uttrykket Du snakke(r)! (= du store min), og Vanvik (1966: 46) sier at
det er stilistisk variasjon i Trondheims-mål mellom /s/ og /ʂ/ foran /p,
t, k, m, n, v/ (i visse ord, må vi vel underforstå), med /ʂ/-uttalen som
“more ‘vulgar’ and/or more emphatic”. hårstad (2010: 192 f) bekrefter
at dette fortsatt er tilfellet, og gir en rekke eksempler, f.eks. /navve}/
(slikkeri, jf. oslo-slang Hold snavla = hold kjeft) og /ʂtiNNke/ (stinker).
også hårstad snakker om emfase her, men sier samtidig at noe som er
/ʂtøkkt/, er vesentlig styggere enn det som er /støkkt/ eller /stykkt/,
dvs. at uttalen er forsterkende eller ekspressiv, slik Broch sier.
hvordan kan /ʂ/ få en forsterkende kraft? etter mitt syn kan det
ikke skyldes noe annet enn den sosiolingvistiske motsetninga mellom en
21. at denne bruken ikke forekommer foran vokaler, forklarer haugen (1972: 121) over-
bevisende med at det er motsetning mellom // og /s/ foran vokaler (skje # se), men
ikke foran konsonanter (/oʂʂo = osslo, ʂtili = stili/).
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“korrekt” standarduttale med /sl/ og en “vulgær” dialekt-uttale med /ʂ/
som vi har hatt (og til dels ennå har) i enkelte /sl/-ord av typen Oslo i
oslo, Tønsberg, Trondheim og sikkert andre østnorske byer. også Broch
ser ut til å forbinde disse to tingene, i og med at han omtaler begge i den
samme artikkelen. han understreker også (s. 155 f) at forskjellen mellom
de to uttalene ikke skyldes deres iboende fonetiske egenskaper, men en
sosial motsetning mellom “indfødt norsk lydutvikling” og “skriftpåvirket
uttale”. og det er bare i sl-ord vi i østnorsk har hatt en slik sosial motset-
ning mellom /s/ og /ʂ/ som kan gi opphav til stilistiske konnotasjoner.
Det trenger m.a.o. ikke å dreie seg om spredning fra ØB i oslo til de
andre byene, slik knudsen (1924: 138) antyder når han beskriver den
ekspressive bruken av /ʂ/ som “... en oprindelig (høiere) kristiania-
jargon, som også har nådd vulgærmålet”. Det er nok at enkelte sier
/osslo, feNNs’l, trussler/, mens andre sier /oʂʂo, feNNʂ’, truʂʂer/ – og
at den første uttalen har en høyere prestisje enn den siste, pga. samsvaret
med skriftbildet. og slik har det vel vært mange steder i østnorsk, ikke
bare i oslo.
Det vulgære har nemlig en annen side, nemlig at det er sterkt eller
ekspressivt, og dermed passer når man vil komme med sterke uttalelser –
ikke minst når man banner eller forbanner (og det gjør vi jo alle iblant,
om vi er aldri så dannete).22 Det er velkjent at tjukk /l/ er så godt som
obligatorisk i nedsettende ord som fæl, kløne, klyse, jåle, også blant folk
som ellers ikke dyrker denne lyden. Det er heller ikke tilfeldig at tjukk
/l/ kan brukes i det ekspressive dårlig, men ikke i de nøytrale årlig, farlig
eller ærlig (tjukk /l/ kommer som kjent normalt av eldre /l/ eller /rD/,
mens eldre /rl/ normalt blir en retrofleks lateral i østnorsk). Det er altså
slett ikke slik at /}/ ikke brukes i ØB – lyden bare brukes mindre enn i
dialektene, og først og fremst i “stygge” ord, og det er nok til å gi den en
vulgær og dermed ekspressiv klang. Trass i det, eller kanskje nettopp
derfor, har denne “vulgarismen” under sosialdemokratiet fått stadig mer
innpass i ØB; fæl og Dæhli (f.eks. skiløperen) – som ikke er ekspressivt,
men som skrives med æ – uttales nå så godt som alltid med /-æ}/, men
i min barndom var uttalen /fel/ og /Deli/ ganske vanlig (en i klassen
min på ris skole het nettopp det). 
22. en annen konnotasjon er det familiære, som skyldes at det vulgære ofte hører til
dagligtalen og privatlivet. Det er denne bruken vi ser i uttalen /koʂi/ eller Vesla (med
både /ʂ/ og a-endelse) brukt som kjælenavn.
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På samme måte fikk /ʂ/, og dermed det kontrastive elementet //
(forskjellen mellom /l/ og // er langt mindre iørefallende), vulgære og
ekspressive konnotasjoner, enda både /ʂ/ og /ʂ/ generelt er vanlige også
i ØB. og på samme måte har /ʂ/-uttalen bredt seg i de ordene som før
hadde /sl/ (bl.a. Oslo), slik at /ʂ/ etter hvert er blitt den vanlige, og
dermed stadig mer nøytrale, uttalen, slik undersøkelsen til k/S viser.
ikke desto mindre har // bevart den ekspressive valøren i de ordene der
/s/ fortsatt er det normale (stilig osv.), sjøl om /ʂ/-uttalen er i ferd med
å slå gjennom og dermed bli nøytral. i så fall har vi i ord som stilig og
svær, uttalt med /ʂ/, bevart et minne om den tidligere vekslinga mellom
/ʂ/ og /sl/ i ord som Oslo.
5 Uttalen før og nå – en utvikling på gang?
De fleste som har skrevet om dette, ser ut til å ta det for gitt at ØB har
endret seg nokså dramatisk på dette punktet. F.eks. beskriver haugen
(1972: 120) utviklinga i ØB på 1800-tallet og første halvpart av 1900-
tallet slik: “During the nineteenth century the upper classes with their
Dano-literary tradition of elegant speech, attempted to steer clear of this
‘corruption’ of the written image” (dvs. uttalen /ʂ/). Men bl.a. pga. “a
slang-loving youth” er uttalen /oʂʂo/ “with a very thin S” nå (dvs. rundt
1940) “very common, though it is frowned upon by the cultured”. enda
tydeligere er Jahr (2008), der det heter (s. 124) at en bokstavrett uttale
(“spelling pronunciation”) “... was widespread in this variety [’educated,
upper class variety’, også kalt ‘standardized east norwegian’, eP] until
1900”, og at “in the second half of the 19th century, upper class speech
did not exhibit s & before l, but – as a result of spelling pronunciation –
this cluster was pronounced [sl]”. også kristoffersen (2000: 103) sier at
“The norms in upper- and middle-class speech have [...] until recently
been to produce sequences of /sl/ as [sl], the [ʂ] pronunciation being
considered vulgar”, men legger til at “... the sources do not agree” (med
henvisning til Broch, se nedafor). Forsiktigere er også Popperwell (1963),
som sier (§ 167: 1, merknad) at “The pronunciation of sl as Sl was
formerly considered vulgar, even when it occurred in the same syllable,
and at the present day many refined speakers would avoid a too ‘thick’
pronunciation of this sound”.
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Verken haugen eller Jahr prøver å dokumentere påstanden om at
uttalen i /sl/-ord før generelt var med /sl/, og for min del tviler jeg sterkt
på den, iallfall i framlyd. om uttalen av sl-ord generelt var med /sl/ i ØB
på slutten av 1800-tallet, er det merkelig at det ikke skulle finnes rester
av en slik uttale i framlyd – ikke en gang tidlig på 1900-tallet, jf. at /ʂ/
i framlyd ifølge Broch (1981: 148) var gjennomført da, slik at /sl/ i denne
stillinga ville virke affektert. rett nok heter det også (s. 149) at i inn- og
utlyd er /ʂ/ “... ikke så gjennemført i mine kredse. Men tendensen synes
nærmest å gå i retning av ‘s&l’ også her, ialfald ikke bort fra den”. alnæs
(1981: 144) sier noe liknende om “østlandsk bymål, særlig i oslo” (som
her trolig skal bety ØB), nemlig at det der er “... en tilbøielighet til å uttale
s tykkere, med bredere tunge foran l, især i begynnelsen av betonet stav-
else [...]. i innlyd virker den ennu mer avstikkende (i usle, vesle, pusle
osv.)”.23 Popperwell (1963, § 167: 1) regner derimot med uttalen /ʂ/ i
innlyd i “colloquial words”. rett nok transkriberer Western (1981: 93–
95) ordene slekt, slår og rusle med sl, og også Vanvik (1985) transkriberer
rusle, usling, vesle med /sl/. Men det spørs om ikke dette må ses som et
utslag av skriftbildets makt, som en finner hos både leg og lærd. Jeg har
erfaring for at ØB-talere ikke er seg sin uttale av sl-ord særlig bevisst, og
at det er svært vanskelig å få dem til å innrømme at de uttaler dem med
sje-lyd sjøl om de gjør det. i høyden vedgår de at det ikke er en ekte /s/,
men en “mellomting” mellom /s/ og /ʂ/ – jf. haugens “very thin S”.
Denne påståtte mellomtingen kan jeg for min del ikke si at jeg har
observert – når uttalen ikke er med /s/, er den med en helt vanlig /ʂ/.24
23. i første-utgaven (alnæs 1910: Xlii) heter det at det er en voksende tilbøyelighet, og
at den “bør motarbeides”.
24. Den antatte mellomtingen mellom [s] og [ʂ] kan jamføres med at enkelte eldre
fonetikere, bl.a. alnæs (1981 [1925]: 116), regner med både alveolare (“supradentale”)
og post-alveolare (“inverterte, kakuminale”) retroflekser, inkl. sibilanter, i ØB. en
slik forskjell kan vi nok finne i enkelte bygdemål i romsdal, Trøndelag og nordland,
men på Østlandet har de to lydtypene for lengst falt sammen. Mht. sje-lyder spesielt,
så regner Broch (1981: 148) tilmed med “et utpreget ’hårdt’ s&” i tillegg til en alveolar
og en post-alveolar. Det ville være ytterst merkelig om ØB hadde en lydtype, for ikke
å snakke om to, som ikke fins i de lokale dialektene. Vanligvis har et standard-talemål
et enklere lydsystem enn dialektene, især bygdemåla. i tillegg til den gamle
fonetikkens tendens til å postulere et utall av lydtyper, ofte avhengig av opphav og
skrivemåte, har vi her å gjøre med en motsetning mellom skriftbildet og dagligtalen
som både fonetikere og vanlige språkbrukere forsøker å bagatellisere. rett nok fører
sje-lyden i /sl/-ord som vesle ikke til en senkning av /e/ til /æ/, som ved eldre /rs/
(vers) – men det gjør heller ikke sje-lyden i hesje eller Bangladesh. Sje-lyden er den
samme i alle ordene, og /æ/-en i vers o.l. må være et minne om /r/-en.
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Jeg har sjøl familie fra Frogner og har hørt mye på eldre slektninger, bl.a.
min mor, født i 1916, og min bestefar, født i 1880-åra, og de uttalte sl-
ord akkurat som jeg – normalt med /ʂ/, også i innlyd i ord som vesle,
rusle, bortsett fra Oslo og kanskje noen andre unntak. Bl.a. har jeg en tante
på over 90 som aldri har hett noe annet enn /Veʂʂa/. å kalle henne
/Vessla/ ville virke avstikkende, og enda mer avvikende virker /sl/ i
framlyd. Derfor tror jeg det er en myte at ØB har hatt /sl/ i slike ord,
iallfall i nyere tid. Jeg nekter selvsagt ikke for at skriftbildet spiller en
stor rolle i et standardtalemål, men i dagligtale må man kompromisse en
hel del med den uttalen som er vanlig i dialektene i regionen. ingen
prøver å uttale stum h, f.eks., og sjøl om enkelte prøver å uttale stum t i
b. ent. intetkjønn og g i og, har det ikke slått an i dagligtalen. D blir
stundom uttalt (både, død, subst.) og stundom ikke (brød, død, adj.), og
ofte varierer det (ned, fred, tid). alle bruker retroflekser trass i skriftbildet,
bl.a. /ʂ/ i /s(k)j/-ord, og også uttalen /ʂ/ er nok overtatt fra bymålet og
andre østlandsdialekter lenge før slutten av 1800-tallet, iallfall i framlyd. 
Men det fins altså enkelte unntak. Skal en dømme etter alnæs’ og
Brochs beskrivelser, var /ʂ/-uttalen i begynnelsen av 1900-tallet ikke så
etablert i innlyd som i framlyd. Det er altså mulig at det har vært
tendenser til en skriftuttale i innlyd generelt, sjøl om jeg ikke har
observert dette blant eldre ØB-brukere. Men den har neppe vært gjen-
nomført, slik at /sl/ har slått igjennom vesentlig i noen enkeltord, stort
sett egennavn – først og fremst bynavnet Oslo, men også enkelte andre
steds- eller personnavn, som Haslum, Haslund, Hosle, Bislet, Aslak, Aslaug,
som iallfall enkelte, særlig eldre, brukere av ØB ville uttale med /sl/.
Dessverre går det ikke fram hvilke andre ord enn Oslo som utgjorde
grunnlaget for k/Ss tabell over uttalen av monomorfemisk sl i innlyd
(tabell 2), der 693 av 808 belegg var Oslo og der både Oslo og de andre
beleggene hadde 15 % /sl/. Men det skulle ikke forundre meg om det var
enten ordformer av typen sysle, trusler, som er beslekta med sel-ord, eller
andre egennavn. Som haugen (1972: 128–29) peker på, har sl-ord som
er egennavn, også i dialektene ofte en skriftpåvirket uttale som avviker
fra den vanlige uttalen av slike ord, f.eks. mannsnavna Asle og Aslak på
Vestlandet, som ellers har /tl/ i bygdemåla. 
egennavn ser nemlig generelt ut til å være spesielt utsatte for en
bokstavrett uttale, og talløse navnesaker skyldes en motsetning mellom
en nyere skrift-uttale (som ofte går tilbake til dansketida og er mer eller
mindre danskpåvirket) og en tradisjonell dialektuttale. Det kan skyldes
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at egennavn er særlig viktige ord, iallfall for dem som bærer navnet eller
bor på stedet, og at navn ofte primært er kjent fra skrift – kart, skilt, aviser
o.l. Østlendinger flest sier /Svellvik, kållsås/ og /Bærum/ ganske enkelt
fordi de kjenner ordene fra skrift og veit ikke at det “egentlig” heter (eller
het) /Svæ}vik, køʂås/ og /Bærom/.25 og, selvsagt, at særlig ved egennavn
blir skriftbildet tatt som det opphavlige og riktige, og dialektuttalen som
en nyere korrupsjon, sjøl om den stammer fra middelalderen. i min
oppvekst i Valdres kjente jeg flere som i dagligtalen ble kalt for /TørrjEr/,
men som skreiv seg som Torgeir og som ofte også påsto at var det de
egentlig het. Det er neppe noen tilfeldighet at Munch-familien insisterer
på at familienavnet skal uttales med /u/, mens ingen finner på å gjøre
noe tilsvarende med fellesnavnet munk eller andre ord med u – /o/. og
Oslo var et litterært ord for de aller fleste oslo-boere og andre nordmenn
da det ble navn på hele byen i 1925 – i muntlig form (sikkert med /ʂ/)
hadde det overlevd bare som et lokalt navn på gamlebyen.
Det er altså først og fremst i disse ganske få, men symbolsk viktige,
egennavna at vi har (hatt) en motsetning mellom (eldre) ØB og oslo
bymål. Men de har vært iørefallende nok til at /sl/ er blitt assosiert med
ØB, mens /ʂ/ er blitt assosiert med oslo-dialekten, trass i at uttalen i
de aller fleste tilfellene er den samme. De har m.a.o. fungert som en slags
“faneord” og en sosiolingvistisk markør i oslo og andre østnorske byer.
Dermed fikk /ʂ/-uttalen lav status i ØB. Mange syntes tydeligvis at den
var vulgær og stygg og prøvde å unngå den der det var mulig, dvs. i “fane-
ordene”.26 Det er i disse ordene at /ʂ/ har spredt seg på bekostning av
/sl/, samt i enkelte sel-ord som koselig og fengsel, kanskje også i sl-ord som
er morfologisk beslekta med sel-ord, som trusler, usle. Det er m.a.o. ikke
tale om en generell lydutvikling /sl >ʂ/, men om en mer avgrensa over-
gang i noen enkeltord, bl.a. egennavn. Men også denne mer avgrensa
endringa trenger en forklaring. hvorfor har uttalen med /ʂ/ spredt seg,
bl.a. i navnet Oslo?
25. For ca. 40 år siden kom jeg i skade for å uttale stedsnavnet Dønski i Bærum – jeg var
ny i bygda – bokstavrett, som /Dønnski/ (med tonelag 1), men ble straks korrigert
av en innvåner, som rettet det til /Dønnʂi/ (med tonelag 2). Det viste seg at det er et
gammalt gårdsnavn, istedenfor et nyere tøysenavn av typen bånnski, slik jeg antok.
Dette er et av få eksempler på at den gamle uttalen har klart å hevde seg andsynes en
skriftuttale. Men det skyldes kanskje at /Dønnski/ virker lettere komisk...
26. For å komme med enda en anekdote: en slektning av meg fra Tønsberg var døpt
Aslaug, men kalte seg Sonja fordi “alle” sa /aʂʂæu/. og det ville hun ikke hete.
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6 Årsakene til spredninga av /sº —/
Jahr (2008), som regner overgangen som generell, nevner to mulige
forklaringer, en “indre” eller strukturell og en “ytre” eller funksjonell,
dvs. språkkontakt. Den indre har å gjøre med utviklinga av lateralene i
oslo. Jahr konstaterer at vi finner /ʂ/ for opphavlig /sl/ – han regner
som sagt med at /sl/ er det opphavlige ikke bare i eldre norsk, men også
i ØB på 1800-tallet – og spør (s. 125) hvilken av lydene som ble retrofleks
først, /s/ eller /l/. Svaret (s. 126) er at det var /l/ som først ble retrofleks,
og deretter ble /s/ assimilert til /ʂ/. Jahr regner nemlig med at det i dag
foregår en overgang [l > ] i de fleste omgivelser (se også Jahr 2008), med
unntak av 1) foran /a, å/ (f.eks. ball, voll), der vi har en velarisert lateral,
[ɫ], og 2) etter en dental, f.eks. handle, Atle, der /l/ fortsatt er dental.
kristoffersen (2000: 105) slutter seg til denne forklaringa, likeså
kristoffersen og Simonsen (2008: 96, merknad).
Jahr omtaler [] og [ɫ] som allofoner, men subminimale par som Karl
og sal eller farlig og salig – som ikke rimer i ØB – viser at det må være to
laterale fonemer i ØB, et retroflekst og et dentalt som er velarisert foran
/a, å/. [ɫ] er m.a.o. en stillingsavhengig variant til vanlig, dental [l], siden
disse forekommer i komplementær distribusjon – [ɫ] etter /a, å/ (hos
enkelte også etter /o/) og [l] ellers. Derimot forekommer [l] og [] i delvis
de samme stillingene, iallfall tradisjonelt med distinktiv funksjon. For
min del har jeg motsetning mellom [l] og [] iallfall etter fremre vokaler,
som i tidlig/sirlig eller nylig/syrlig. Men den akustiske forskjellen er liten,
særlig etter /o/, som i nordlig/bolig. og jeg er en eldre mann. Det er
derfor godt mulig at [] sprer seg på bekostning av [l], og at motsetninga
mellom de to lydene er borte hos yngre. Men siden begge lydtypene
fortsatt fins, må det i tilfellet være på den måten at de er blitt allofoner,
enten fakultative, dvs. at de kan veksle i visse omgivelser (f.eks. at både
tidlig og sirlig kan uttales med begge lydene), eller komplementære, dvs. at
[l] brukes i visse stillinger, f.eks. i framlyd (le) og etter en annen dental
(handle), og [] brukes ellers. hos barn og ungdommer skal [] visstnok
spre seg også på bekostning av [ɫ], slik at vi får [] også i ord som ball og
voll (dette hørte jeg hos et barn i Bærum alt for 40 år siden).
Men poenget her er at denne mulige spredninga av [] ikke kan
forklare overgangen /sl > ʂ/ i Oslo o.l., for i /sl/ står jo /l/ etter en dental
og skal ikke bli retrofleks etter Jahrs egne distribusjonsregler. også under-
søkelsen til k/S viser at en foregående dental kan hindre overgangen /sl
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> ʂ/ iallfall i sel-ord. konklusjonen må altså bli at /s/ må være blitt retro-
fleks først, og så er /l/ blitt assimilert med /ʂ/. eller, kanskje mer realis-
tisk, at uttalen /sl/ som helhet er erstattet med /ʂ/. etter mitt syn trenger
vi ikke ty til en indre, fonetisk bestemt forklaring på uttalen /ʂ/ i ØB når
denne uttalen har eksistert på det sentrale Østlandet i lange tider. en slik
forklaring trenger vi til å forklare åssen denne uttalen i sin tid oppsto i
dette området. og det var nok lenge før den antatte retroflekteringa av
/l/. Denne overgangen må derfor forklares uavhengig av det som skjer
med /l/ i oslo i dag. Vi må bare konstatere at foran visse konsonanter –
/j/ (jf. /sjø > ʂjø > ʂø/) og /l/ (i røros-området også /k/, som i /ʂko,
fiʂʂke/) – blir /s/ til // i østnorsk (og andre språk, jf. særlig tysk). om
dette skal kalles en assimilasjon eller ikke, lar jeg stå åpent, siden det ikke
er opplagt at // er mer lik /l/ (eller /j/) enn /s/ er. Men når uttalen /ʂ/
først eksisterer, trenger vi ikke forklare den på nytt i andre varieteter i det
samme området – da er det sannsynligvis bare tale om spredning/språk-
kontakt, altså en ytre forklaring.
Som sagt har Jahr også en annen forklaring som virker langt mer
sannsynlig, nemlig kontakten med Oslo bymål, som jo har /ʂ/ i de
aktuelle ordene. han slår fast (s. 124) at “Speakers of the upper class
variety have gradually picked up features from the working class dialect”
(og selvsagt enda mer omvendt), og (s. 125) at “The use of s& in upper class
speech has increased as a result of this development, despite the vulgarity
that has stuck to the s& pronunciation of the sl cluster”. og /ʂ/ er ikke det
eneste eksemplet på en slik spredning. Velkjente eksempler på østlandske
dialekttrekk som har spredt seg i ØB de siste generasjonene, er tjukk /l/
og a-former i hunkjønn og a-verb – mest påfallende i a-verbene, som
knapt forekom med /-a/ i pret. og perf. part. i ØB for en generasjon eller
to siden. overgangen /sl/ > ʂ/ i Oslo o.l. i ØB passer svært godt inn i
dette generelle bildet, og trenger ingen annen forklaring.
Men undersøkelsen til k/S tyder på at /ʂ/ sprer seg også i Oslo
bymål – selvsagt i ord som før hadde (og fortsatt kan ha) /sl/, dvs. sl-ord
som er beslekta med sel-ord – trusler, usle o.l., kanskje også enkelte sel-
ord, som fengsel. her kan vi ikke skylde på noen ytre påvirkningskilde.
og noen fonologisk forklaring på grunnlag av den antatte utviklinga
[l > ] i visse stillinger passer like lite der som i ØB. om vi godtar at /ʂ/
sprer seg også i oslo bymål, må forklaringa være rett og slett det haugen
er inne på når han snakker om “a slang-loving youth” (se pkt. 5), nemlig
at den uttalen har prestisje, nærmere bestemt en “skjult” prestisje eller
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“mot-prestisje”. altså at /sl/ i ord som Oslo, Bislett, Haslum o.l. etter hvert
er blitt oppfatta som tertefin og over-korrekt, slik at det er blitt om å
gjøre å unngå den også i andre, liknende ord der også bymålet trolig
hadde /sl/ før (trusler o.l.). 
Denne forklaringa kan være like plausibel i ØB som i bymålet, i
tillegg til påvirkninga fra bymålet, jf. at mange ØB-brukere overdriver
bruken av tjukk /l/ og bruker denne lyden i ord der den ikke hører
hjemme i dialektene, som f.eks. flott, klar, klasse. “hyper-korrekthet”,
dvs. analogisk overgeneralisering av et standard-trekk, er et velkjent
fenomen. hvorfor ikke også “hyper-folkelighet” eller “hyperdialekt”,
overgeneralisering av et dialekt-trekk?
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